Gernot L. Geise

Der APOLLO-Betrug

In SYNESIS Nr. 4 und 5/1999 berichtete ich bereits Uiber die Félschungen der APOLLO-Mondfliige.
Heute tauche ich etwas tiefer in die Thematik ein und beleuchte weitere Widerspriiche und Falschaussa-
gen. Warum wurde beispielsweise die Radioaktivitét im All nie erwahnt? Warum gab es keine Zeitverzo-

gerung im Sprechfunkverkehr?

Die vergessene
Radioaktivitét

Der meiner Meinung nach stichhal-
tigste Grund, der gegen einen Besuch
von Astronauten auf dem Mond spricht,
ist dieradioaktive Strahlungim All und
auf dem Mond, der Mensch und Mate-
rial ausgesetzt sind. Ich wundere mich
im Nachhinein, wieso das Strahlungs-
problem niemals mehr erwéhnt wurde
(auchich erwédhnte esnicht inmeinem
Buch). Dabel erinnereich mich dunkel,
dal3 esnoch in den flinfziger und sech-
ziger Jahren von alen moglichen Wis-
senschaftlern warnende Stimmen gab,
dieder Meinung waren, dal3eine Raum-
fahrt oberhalb der strahlungsarmen
Zone unmittelbar Uber der Erdatmo-
sphére(in der unsere Space-Shuttlesund
die Raumstation MIR kreisen) nicht
maoglich sei, solange keine wirksamen
Schutzmal3nahmen entwickelt worden
seien. Selbst Wernher von Braun hat in
seinen Buichern, indenen er u.a. zukinf-
tige Fliige zu Mond und Mars projek-
tierte, massive Abschirmungen fir die
Raumfahrzeuge geplant.

Der Van-Allen-Giirtel

Um die Erde erstreckt sich der
zweltelligeVan-Allen-Gurtel, benannt
nach Dr. James Van Allen, der die
Forschungsausriistung desersten ame-
rikanischen Satelliten, EXPLORERI,
entwickelt hat. Dieser Satellit entdeck-
te mit seinen Mef3gerédten erstmalig,
dai3 dieser Strahlengirtel existiert.
EXPLORER | war der erste Satellit,
der dort detaillierte Messungen vor-
nehmen sollte. Die Ubertragung der
M ef3ergebnisse brach jedoch nach 48
Stunden zusammen, noch bevor der
Satellit alle seine Aufgaben erledigen
konnte, weil die Geréte in der hohen
Radioaktivitét ausfielen. EXPLORER
[11, gestartet am 28. Juni 1958, wurde
dann direkt in den Van-Allen-Glirtel
geschossen.

Der mehrfach gestaffelte Van-Al-
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APOLLO-Raumanzug: Schutz gegen radioaktive Srahlung?

len-Gurtel stellt einerseits einen
Schutzschirm fir uns dar, weil er un-
sere Erde vor kosmischen Strahlen-
schauern (z.B. Sonnenwind, kosmi-
sche Strahlung) aus dem All schiitzt.
Andererseits stellt er eine enorme
Strahlenbel astung dar, wenn er durch-
guert werden mul3. Sieist derart hoch,
dai’ beim (ungeschiitzten) Menschen
zumindest irreparable Schaden zu-
rtickbleiben missen. Wie weit genau
sich der Van-Allen-Gurtel insAll er-
streckt, dartiber gibt es bisher nur von-
einander abweichende Aussagen.
Uber seine hohe Strahlungsintensitét
ist hingegen schon mehr bekannt, well
ihnim Laufe der Zeit mehrere Satel-
liten und Sonden mit Mef3geraten
durchquert haben. Merkwrdigerwei-
se wird der Van-Allen-Gurtel in sai-
ner Gefahrlichkeit fur den raumfah-
renden Menschen jedoch fast nie er-
wahnt, obwohl er der eigentliche
Grund dafUr ist, daf3 die geplante in-
ternationale Raumstation in einer so
erdnahen, niedrigen Umlaufbahn
montiert werden soll, daldihr zukinf-
tiger Orbit standig mit Steuertriebwer-

ken korrigiert werden muf3, damit sie
nicht abstirzt.

Mit dem Van-Allen-Gurtel ist es
jedoch nicht getan, auch wenn er die
grofdte Bremse flir einen bemannten
Raumflug darstellt. Auferhalb dieses
Gurtels herrscht die normale kosmi-
sche Strahlung, die man allerdings
einigermal3en unaufwendig abschir-
men kann.

Die radioaktiv strahlende
Mondoberfléache

Und dann der Mond. Die Aussage
stammt zwar nicht von den APOLLO-
Missionen, aber von den Messungen
anderer Mondsonden: Die Mondober-
flache strahlt relativ stark radioaktiv.
Hier spielt auch hinein, dal3der Mond
keine vergleichbar dichte Atmosph&-
rewiedie Erde besitzt, diedie Strah-
lungsschauer des Sonnenwindes mil-
dern konnte, Strahlungen unserer Son-
ne prallen mit voller Wucht auf seine
fast ungeschiitzte Oberflache.

Und nun die APOL L O-Astronau-
ten. Sie flogen in Raumfahrzeugen
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Einzelteileder APOLLO-AusrUistung, u.a.
links der Helm, in der Mitte ein Schuh,
rechtsein Handschuh. Ein ausreichender
Schutz gegen Radioaktivitat?

zum Mond, diemitihrer leichten Alu-
miniumverkleidung nur mafdig gegen
Strahlungen schiitzen konnten, und
dasin einer Periode der grofiten Son-
nenaktivitat (1970-1972), alsdievon
der Sonne ausgestrahlte Energiemen-
geenvidfachesihrer normalen Strah-
lung betrug. Bennett und Percy be-
zeichnen den Flug mit dem unge-
schiitzten, langsam um seine Langs-
achse rotierenden APOLLO-Raum-
schiff als“Barbecue-Modus’, weil die
darin fliegenden Astronauten wie
Hahnchen gleichméaldig gegrillt wor-
den sein mufdten, wobei esgleich sai,
ob sie gegrillt, gesotten, gekocht, ge-
backen oder verstrahlt wurden. Uber-
lebt haben dirfte bereits diese Tortur
des Fluges jedenfalls kein einziger
Astronauit.

Die Raumanziige

Doch sielandeten (mit Ausnahme
von APOLLO 13) angeblich erfolg-
reich mit ihren Landef&hren auf dem
Mond und bewegten sich teilweise
stundenlang in ihren Raumanztigen
auf der Mondoberfléche. Die Lande-
fahren bestanden, wie die anderen
APOLLO-Komponenten, grofiten-
teilsausleichten Aluminiumlegierun-
gen, wobel die Abstiegs- und Auf-
stiegsstufen zusétzlich durch metall-
bedampfte K unststoffschichten gegen
Waérmestrahlung und Meteoritenge-
fahr verkleidet waren.

Spétestensauf der Mondoberflache
miissen die Astronauten zwangsl 8ufig
eine nicht unbetréchtlich hohe Strah-
lungsdosisaufgenommen haben, dadie
Raumanzige keinerlei Abschirmung
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gegen Radioaktivitat besal3en. Hat man
jedoch auch nur bel einem einzigen die-
ser Astronauten Strahlungsschéden oder
Spétfolgen aufgrund der hohen aufge-
nommenen Strahlungsdosisfeststellen
kénnen?

Bei den Mondspaziergdngen konn-
teman noch argumentieren, dassel ein
Zeichen dafir gewesen, dal die
Raumanzlige dennoch gut abge-
schirmt waren, obwohl es offensicht-
lichist, dafd das nicht stimmen kann.

Die Helme der Raumanziige ent-
hielten, zum Schutz der Augen vor der
extrem starken Sonnenstrahlung, ver-
spiegelte Schutzschilde (auf einigen
Fotos spiegelt sich die Umgegend in
den Helmen), die hoch- oder herun-
terklappbar waren. Doch die Astro-
nauten von APOLLO 17 hatten es
wohl nicht nétig, diese Sonnenschutz-
schilde zu benutzen, wie Filmaufnah-
men beweisen, denn ihre Gesichter
sind gut erkennbar. War die “starke”
Sonnenstrahlung etwagar keine, son-
dern nur eine Studioscheinwerferbe-
leuchtung?

Die Raumanzugefur , intravehiku-
lareAktivitat” (IVA), diean Bord be-
nutzt wurden, unterschieden sich von
denjenigen fur , extravehikulare Ak-
tivitét” (EVA) vor dlemdarin, dal3sie
nicht durch das Zirkulieren von Was-
ser gekihlt werden, sondern durch
passive K tihlung durch den hindurch-
stromenden Sauerstoff. Der IVA-An-
zug besal3 al's Aufenschicht eine Feu-
erschutzschicht, die aus einem mit
Teflon Uberzogenen Garn und aus
Glasfasern bestand, die auch in der
reinen Sauerstoffatmosphére der
APOLL O-Raumschiffe nicht brennen
konnte.

Die EVA-Anziige besal3en eine
ebensolche Feuerschutzschicht, die
jedoch mit elner Schutzschicht gegen
Mikrometeoriten und gegen Tempe-
ratureinwirkungen kombiniert war.
Insgesamt bestanden die Raumanzi-
ge aus 21 verschiedenen Schichten.
Dabel handelte es sich um verschie-
dene Kunststoffe, wie Nylon, Teflon,
Neopren, Mylar, Dacron usw.

Keiner dieser Kunststoffe schiitzt
jedoch vor Radioaktivitét!

Die Radioaktivitét im All
Wie belastend sich die hohe Ra-
dioaktivitat der Strahlengurtel auf

Mensch und Material auswirkt, kann
man auch daran erkennen, dal? nicht
nur alle Space-Shuttle-Missionen der
USA und die russische Raumstation
MIR im erdnahen Raum, knapp Uber
der Atmosphére, fliegen. Auchdieim
Aufbau begriffene internationale
Raumstation wird auf einer derart
niedrigen Erdumlaufbahn stationiert,
dad sie kontinuierlich durch Korrek-
turtriebwerke auf ihrer Hohe gehalten
werden muf3, um nicht abzustiirzen
und zu verglihen. Dabei wéare esein
Leichtes, sieauf einer einige hundert
Kilometer hoheren, stabilen Umlauf-
bahn zu positionieren, doch dann be-
fande sie sich im Bereich des Van-
Allen-Gurtels und der damit verbun-
denen hohen Radioaktivitéatszone.

Arthur C. Clarke schrieb schon
1966 beziglich bemannter Raum-
fahrt, daf3 Astronauten unter den denk-
bar schlechtesten Bedingungen flie-
gen wirden. Er sagte voraus, dal3 sie
»innerhalb weniger Stunden” sterben
muRten, wenn eine Phase erhohter
Sonnenaktivitdt mit den Radioaktivi-
tats-Problemen zusammentreffen
wurde. Doch wie wir wissen, fanden
ale APOLLO-Fluge zu einem Zeit-
punkt ganz erheblich verstérkter Son-
nenaktivitét statt. Und welcher Astro-
naut starb daran? Keiner. DieAPOL -
LO-Astronauten zeigten noch nicht
einmal leichte Anzeichen einer Ver-
strahlung. Wie und mit welcher Ab-
schirmung gelang esihnen, unbescha-
det diese hochenergetischen Zonen zu
durchqueren? Der Kabinenteil der
APOL L O-Raumschiffkombinationen
bestand aus diinnen Aluminium-Me-
tallwaben, die kaum dazu geeignet
sind, irgendwel che Strahlungen abzu-
schirmen. Auch fir die restlichen
Baugruppenteile wurden vor allem
Aluminiumlegierungen verwendet,
dagegen bestanden die Tanks fiir die
Haupttreibstoffe aus Titanlegierun-
gen, die kugelférmigen Sauerstoff-
tanks aus ,,Inconel X", einer Legie-
rung aus Nickel und Stahl.

Wie hoch die von den einzelnen
Astronauten aufgenommene radioak-
tive Dosiswar, mag folgende Aufstel-
lung zeigen, dieim NCRP-Report 98
wiedergegeben wurde und auf NASA-
Daten basiert:
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Mission Flugzeit (Tage) Art Mission-Dosis Tégliche
(mGy)  Dosis(mGy)
APOLLO7 10,83 Erdumkreisung 1.60 0.15
APOLLOS8 6.12 Mondumkreisung 1.60 0.26
APOLLOY9 10,04 Erdumkreisung 2.00 0.20
APOLLO 10 8,00 Mondumkreisung 4.80 0.60
APOLLO 11 8,08 Mondflug/lLandung  1.80 0.22
APOLLO 12 10,19 Mondflug/Landung  5.80 0.57
APOLLO 13 5,95 Mondumkreisung 2.40 0.40
APOLLO 14 9,00 Mondflug/lLandung  11.40 1.27
APOLLO 15 12,29 Mondflug/lLandung  3.00 0.24
APOLLO 16 10,08 Mondflug/lLandung  5.10 0.46
APOLLO 17 12,58 Mondflug/lLandung  5.50 0.44
SKYLAB 2 28,00 Erdumkreisung 15.96 0.54
SKYLAB 3 59,00 Erdumkreisung 38.35 0.65
SKYLAB4 90,00 Erdumkreisung 77.40 0.86
APOLLO-SOJUS 9,00 Erdumkreisung 1.06 0.12

1 mGy = 100 millirad = 0,1 rad. Dietagliche Dosis errechnet sich aus der Gesamt-
dosis geteilt durch die Anzahl der Crew-Mitglieder. APOLLO 8 und 10 bis 17 flogen
jeweils durch den radioaktiven Van-Allen-Guirtel, die anderen Missionen bewegten
sich unterhalb des Giirtels, mit Ausnahme der SKYLAB-Missionen, die teilweisein-
nerhalb des unteren Van-Allen-Gurtel s durchflogen.

Es stellt sich die Frage, wie es
maoglich ist, dal3 die aufgenommene
radioaktive Strahlungsdosis bei den
einzelnen Mondfllgen weitaus nied-
riger war als bei den SKYLAB-Um-
kreisungen auf der erdnahen Umlauf-
bahn, obwohl die SKYLAB-Missio-
nenteilweiseinnerhalb desunterenra-
dioaktiven Van-Allen-Gurtelsflogen.
Diese Daten kénnen nur dann stim-
men, wenn die APOLL O-Astronau-
ten diesen Strahlungsgtirtel Gberhaupt
nicht durchflogen haben! Manverglei-
che die aufgenommene Strahlungsdo-
sisder APOLLO-,,Mond’-Missionen
auch mit denen der APOLLO-SO-
JUS-Mission, dem Kopplungsmand-
ver, das ebenfalls nur in einer erdna-
hen Umlaufbahn, unterhalb des Van-
Allen-Gurtels, stattfand.

Weitere radioaktive
Glrtel um die Erde

In den sechziger Jahren ziindeten
die USA mehrere Atombomben au-
[Rerhalb der irdischen Atmosphére, um
die Auswirkungen auf Menschen und
Material zu testen. Insbesondere wur-
de getestet, wie weit der ,, elektroma-
gnetische Puls’ (EMP) in der Lage
war, elektronische Geréte zu storen.
DieErgebnissewaren verheerend und
Ubertrafen die schlimmsten Erwartun-
gen.
Im Rahmen der Operation,, Argus’
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ziindeten die USA am 8. August 1958
ihre erste nukleare Bombe in einer
Hohe von rund 300 Meilen, knapp
unterhalb desVan-Allen-Gurtels. Die
zweite Bombe wurde am 27. August
1958 und die dritte am 6. September
1958 zur Explosion gebracht. Die
Bomben hatten eine Sprengkraft von
eins bis zwei Kilotonnen und explo-
dierten Uber dem Slidatlantik. Die Er-
gebnisse wurden von dem kurz vor-
her in Position gebrachten Satelliten
EXPLORER 1V aufgezeichnet und
zur Erde gesendet.

Dabel wurden zeitweise die irdi-
sche lonosphére aufgerissen, Ma-
gnetstiirme ausgel 6st und die Radio-
kommunikation unterbrochen. Die
Explosionen erzeugten einen neuen
radioaktiven Gurtel, der mehrfach
stérker strahltealsder Van-Allen-Gir-
tel. Obwohl es hief3, dal? dieser G-
tel sehr kurzlebig sei, konnte er noch
drei Monate nach seiner Bildung ge-
messen werden.

Am 8. August 1962 ziindeten die
USA im Rahmen des Projektes,, Star-
fish” eineweitere Atombombeim All,
diesesMal eine Megatonnen-Bombe.
Sie explodierte in einer Hohe von
rund vierhundert Kilometern Uber
Johnston Island im Pazifischen Oze-
an. Sr Bernard Lovell vom Lovell-
Observatorium bezeichnete den Ef-
fekt als , kataklysmisch”. Die obere

APOLLO

lonosphére rund um die Erde wurde
durch die Explosion aufgebrochen.
Der EMP erzeugte noch im rund 800
Meilen entfernten Hawaii massive
elektrische Stérungen, wobei unter
anderem in mehreren Stralenziigen
die Beleuchtungen (1) durchbrannten.
Die Solarzellenvon Satellitenim Be-
reich der Explosion wurden zerstort.
Der schlimmste Effekt war jedoch,
dal3sich durch die Explosionimirdi-
schen Magnetfeld ein neuer radioak-
tiver Gurtel gebildet hat, der jetzt in
etwa 4000 Kilometern Hohe die Erde
umspannt. Diese Zone hat eineradio-
aktiveIntensitat von mehr alsder hun-
dertfachen von jedem der nattirlichen
radioaktiven Glirtel.

Nach NASA-Forschern befindet
sich dieser neue Gurtel etwa 644 Ki-
lometer von der Erde entfernt und
reicht 6400 Kilometer weit ins All
hinaus. Die Halbwertszeit der Radio-
aktivitét lag bei zwanzig Jahren, d.h.
nach zwanzig Jahren (1982) strahlte
der Gurtel noch mit der halben Inten-
sitét, nach weiteren zwanzig Jahren
(2002) immer noch mit einem Vier-
tel, nach weiteren zwanzig Jahren
(2022) noch mit einem Achtel seiner
Radioaktivitét, und so fort.

Dr. James Van Allen, der Entdek-
ker des nach ihm benannten radioak-
tiven Strahlungsglrtels um die Erde,
erkannte die Problematik, welche ne-
gativen Auswirkungen die starke Ra-
dioaktivitét auf bemannte Raumfli-
ge hatte. Er warnte bereits im Jahre
1959 die NASA davor, dal3 die Alu-
miniumverkleidung ihrer Raumfahr-
zeuge keinen Schutz davor bot. Das
war, noch bevor der zusétzliche Strah-
lungsgiirtel durch die Atombomben-
explosion des Projektes , Starfish”
hinzu kam.

Einenweiteren Strahlungsgirtel fan-
den russische, amerikanische und deut-
sche Wissenschaftler gemeinsam durch
die Auswertung diverser russischer
KOSMOS-Sadliten. Er befindet sichin
etwazwei bisdrei Erdradien Abstand,
etwa 15000 km entfernt. Allerdingsist
seinelntensitét um viele Grofienordnun-
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gen schwécher a's die des Van-Allen-
Glrtels.

Esist schon erstaunlich, daf3 trotz
dieser schwerwiegenden Fakten wéah-
rend des gesamten APOLLO-Pro-
gramms niemals von der Problema-
tik der Durchquerung dieser radioak-
tiven Felder die Rede war.

Strahlungsunempfindliche
Filme?

Und ein weiterer stichhaltiger
Punkt kommt ins Spiel: das benutzte
Materia. Wiewir von der NASA wis-
sen, haben die APOL LO-Astronauten
einegrof’e Menge Film- und Fotoma-
terial ,,vom Mond” mitgebracht. Ab-
gesehen von den , Live-Ubertragun-
gen” handelt es sich um exzellente
Fotos. Wer hat sich eigentlich bisher
Gedanken dartber gemacht, daf3 al-
lein das Vorhandensein dieser Bilder
einen Widerspruch in sich darstellt?
Jeder kennt das Problem, wenn man
bei Urlaubsflligen an der Zollkontrol-
le sein Gepack durchleuchtet be-
kommt, dal3 Filme in speziell abge-
schirmten Beuteln verwahrt werden
mUssen, well siesonst &rgerlicherwei-
sewegen der Rontgenstrahlungen un-
brauchbar werden. Filmebesitzeneine
organische Schicht auf der Filmtrager-
folie, die auf radioaktive Strahlung
Lalergisch” reagiert, mit einfachen
Schleiern bis zur volligen Unbrauch-
barkeit des Filmes.

Und nun die APOLLO-Bilder: Es
ist merkwurdigerweise kein Foto be-
kannt, das Schleier oder Schlieren
aufgrund von Strahlungsschaden auf-
weist (Nattrlich kann man auch hier
argumentieren, dal3 die Filmkassetten
in speziellen, abgeschirmten Behdlt-
nissen aufbewahrt waren, oder daliRdie
NASA die schlechten Bilder aussor-
tiert habe). Spétestens zu dem Zeit-
punkt, asder Filmindie Kameraein-
gelegt wurde, war er ungeschiitzt. Und
durch das Objektiv konnte die radio-
aktive Strahlung ungehindert auf den
Film auftreffen.

Hier haben Bennett und Percy
Nachforschungen angestellt, indem
sie direkt mit Vertretern der Firma
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Hasselblad zusammentrafen und das
damals von der NASA verwendete
Hassel blad-Kameramodel | untersuch-
ten. Das Ergebnis: dieses Kameramo-
dell bietet fir den eingelegten Film
weder Schutz vor Radioaktivitét noch
vor Hitze und Kélte. Die mitgefuhr-
ten Hasselblad-Kameras hétten bei
Mondtemperaturen zwischen plus 120
Grad und minus 180 Grad die grof3-
ten Schwierigkeiten gehabt, zu funk-
tionieren. Die NASA hatte die Mond-
kameras gegenliber der normalen
schwarzen Ausfiihrung tatsachlich mit
einem Schutz versehen: sie hatte die
Kamerassilbern lackiert...
Nachtragliche Tests mit den bel
den APOLLO-Missionen verwende-
ten Kodak-Filmen [Ektachrome EF
ASA (ISO) 160 Professional-Film],
indem diese normal belichtet und
dann vor der Entwicklung unter-
schiedlich hoher Radioaktivitéat aus-
gesetzt wurden, zeigten, dal3 schon
ab einer Strahlenbelastung von 5rem
einesignifikante Abnahmevon Kon-
trast und Informationsdi chte entsteht.
Erkundigungen bel der FirmaKo-
dak ergaben einweiteresM osaikstein-
chen: Filme dirfen ganz allgemein
wegen ihrer organischen Beschich-
tung nur in einem begrenzten Tempe-
raturbereich verwendet werden. Bei
zu grof3er Kélte wird der Film spro-
de, bei zu grofRer Hitze wird der Film
schlicht unbrauchbar (wieviele Urlau-
ber zu ihrem Arger feststellen konn-
ten, die ihren Fotoapparat am Strand
in der Sonne liegen lief3en, und wes-
halb man neue Filme, die man lange-
reZeitlagernwill, moglichstineinem
K Uhlschrank aufbewahren soll).
Nachtragliche Tests mit dem bel
den APOLLO-Missionen verwende-
ten Kodak-Ektachrome-Filmen erga-
ben, dal? bei den von der NASA an-
gegebenen Temperaturen auf der
Mondoberflache (+82,2°C bis -
117,8°C) jeder dort verwendete Film
nach der Entwicklung, alleindurch die
hohen Temperaturunterschiede, signi-
fikante Bildschaden zeigen mufite.
Und jetzt noch eéinmal: Esist kein
einziges APOL L O-Foto bekannt, das
Schleier, Schlieren, fehlenden Kon-
trast oder auch nur Farbverfalschun-
gen aufgrund von Strahlungsschéaden,
Hitze- oder K&teschaden, aufweist.
Wieist das méglich?

Sowjets wollten
Atombombe auf dem

Mond ziinden

Wieim Juli 1999 gemeldet wur-
de, kamen knapp drei3ig Jahre nach
der ,ersten Mondlandung” am 20. Juli
1969 bisher unbekannte Einzelheiten
desWettlaufs zwischen den USA und
der Sowjetunion ans Licht. Der
87jahrige Raketentechniker Boris
Chertok berichtete, dal3 die Sowjets
im Jahre 1958 mit dem Gedanken
gespielt hétten, eine Atombombe auf
dem Mond zu ziinden: ,, Dann héatte
niemand daran gezweifelt, dal3wir in
der Lage waren, auf dem Mond zu
landen” .

Doch die Idee wurde verworfen,
weil die Explosion auf der Erde kaum
zu sehen gewesen ware. Der Lichtblitz
wére so kurz gewesen, dal3 man ihn
nicht hétte filmen kdnnen, dadiekaum
vorhandene Atmosphére desMondesei-
nen deutlichen Lichtschein durch Licht-
streuung verhindert hétte.

Inzwischen geben die russischen
Ingenieure zu, dal? die Anstrengung,
einen bemannten Mondflug zu reali-
sieren, ein ungleiches Rennen war,
denn die Vereinigten Staaten waren
wirtschaftlich sehr viel starker alsdie
Sowijets. Trotzdem erlangten die Rus-
seneinige Erfolge, dennsiewaren die
ersten, die 1966 eine Sonde auf den
Mond schossen und ein unbemanntes
Raumschiff auf der Mondoberflache
landeten. Die ebenfalls unbemannte
Raumsonde Luna 10 umrundete as
erstes menschengemachtes Objekt
den Mond und sendete die ,, Interna-
tionale” zum Kongrefd der Kommu-
nistischen Partel nach Moskall.

1968 umrundeten erstmals irdi-
sche Lebewesen in einer Raumkapsel
den Mond: Die Sow;jets schickten ei-
nige Schildkréten in den Mondorbit
und brachten sie zuriick zur Erde.
Doch die sowjetische Technik reichte
nicht aus, um einen K osmonauten auf
den Mond landen zu lassen und ihn
sicher wieder zurlick zur Erde zu brin-
gen. Esgibt verschiedene Meinungen
darUber, warum das Programm nicht
zum Erfolg fuhrte: Zu wenig Geld,
schlechte Organisation, die Doppel-
belastung der Raketentechniker, die
auch Nuklearwaffen bauen mufdten.
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AlsNeil Armstrong angeblich sei-
ne ersten Schritte ,,auf dem Mond’
machte, salen die sowjetischen Inge-
nieure heimlich am Fernseher und
bewunderten die Leistung der Ame-
rikaner. Gleichzeitig waren sie bitter
enttauscht, dal® nicht ein Russe der
erste Mensch auf dem Mond war. Die
amerikanische Tauschung war (fir die
damalige Zeit) perfekt: Auch die so-
wijetischen Wissenschaftler fielen dar-
auf herein.

Ichfrage mich nun, ob die Sowjets
damals nicht doch eine oder mehrere
Atombomben auf dem Mond geziin-
det hatten? Woher wufiten sie wohl,
dal3 der Lichtblitz einer Atomexplo-
sion zu kurz fur eine Beobachtung von
der Erde auswar?

Unbestritten ist, dal3 die Mond-
oberflache eine vidl stérkere Radio-
aktivitét als die Erdoberflache auf-
weist. Das wurde von verschiedenen
Mondsonden festgestellt. Unklar ist
bisher, ob die gesamte Mondoberfl &
chedavon betroffenist, oder ob esnur
regionaleFldchensind, diestark strah-
len. Obwohl auch im freien All eine
relativ hohe Strahlung besteht, kénn-
te die erhthte Mond-Radioaktivitét
durchaus auch durch Atombomben-
explosionen hervorgerufen worden
san.

Das Mondgestein

Das Gestein, das die APOLLO-
Astronauten (angeblich) vom Mond
mit zuriick zur Erde brachten, ver-
schwand fast alles ohne Untersuchun-
geninden Museenin aler Welt. Das
tatsachlich fur Untersuchungen von
der NASA freigegebene Gestein
stammt teilweise von unbemannten,
auf dem Mond weich gelandeten und
zur Erde zurickgekehrten Sonden
(auchvonrussischen!), teilwei sewur-
deesin verschiedenen Laborsanhand
von ,echtem” Mondgestein kiinstlich
hergestellt und dann a's,, echtes” wei-
tergegeben. Hierbei ist etwadie Uni-
versitét von London in England zu
nennen, die schon Mitte der sechzi-
ger Jahre simuliertes Mondgestein
hergestellt hat. Auch die NASA hat
ihr eigenesMondgestein selbst herge-
stellt, und zwar im NASA Ceramics
Laboratory (Information von Bill
Kaysing).
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Dr. Paul Gast vom Planetary and
Earth Sciences Division am Johnson
Foace Center stelltefest, dal3die Che-
mie des Felsbrockens Nr. 12013 von
APOLLO 12 sich von alem anderen
Mondgestein unterscheide: er enthal-
teetwadie zehnfache Mengean Uran,
Potassium und Thorium, weiterhin
zeige er eine weitaus hohere Menge
an Radioaktivitét.

James Bond
und der Mond

In dem James-Bond-Film ,Dia-
mantenfieber” (gedreht um 1971) gibt
es eine Szene, in der James Bond in
eine weitldufige Laboranlage ein-
dringt. Es ist die Anlage von W.
Techtronics in Nevada, die dem US-
Government gehort. Im Laufe des
Films geriet Bond in der flnften un-
terirdischen Etage an einen Wissen-
schaftler, der ihm sagte, dal3 er sich
vor hoher Radioaktivitét hiiten soll.

Irgendwann geriet Bond, wahrend
er von Sicherheitskréften verfolgt
wurde, zufédllig in eine Halle, in der
eine Mondlandschaft nachgebildet
war. Dort stand eine Landefahre, die
US-Flagge und ein ,,Rover”. Zwei
»Astronauten” in Raumanzugen voll-
fUhrten langsam irgendwelche Arbei -
ten, wahrend Bond durch die Mond-
landschaft rannte. Diese Szene hat mit
der eigentlichen Handlung des Filmes
Uberhaupt nichts zu tun. Sie steht noch
nicht einmal im Original-Buch. Was
wollte der Regisseur damit aussagen?

»ZU Trainingszwecken” gab esin
den USA mehrere Hallen, in denen
»Mondlandschaften” nachgebildet
waren. Bei der McDonnel Aircraft
Corporation befand sich ein Trai-
ningssimulator, der schon fur die
GEMINI-Agena-Andockmandver
verwendet wurde. Diese Einrichtung
wurde spéter in das Manned Space-
craft Center nach Houston verlegt, das
in einer Halle eine simulierte Mond-
landschaft besal3. Die Ellington Air
Force Base besal3 neben einem Lan-
deféhren-1nnenraum-Simulator ein
dunkles Studio, genannt ,Moon
Room”. Darin befand sich ebenfalls
eine Rekonstruktion der Mondaober-
flache, wo Astronauten in Rauman-
zlgen trainieren konnten. Und nicht
zu vergessen dieHalleauf Cap Cana-
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veral, inder sich Touristenin Schutz-
anzlgen fotografieren lassen konnten
mit der Bildunterschrift ,, | wason the
Moon” (Ich war auf dem Mond).

Wie alt ist der Mond?

Das Alter von Gestein kann man
datieren, indem man die Argon-1so-
topen auszahlt. Demgemal3ist das al-
teste Mondgestein laut NASA nicht
dlter als 4,5 Milliarden Jahre. Nach
der astronomischen Zeitschrift Sky &
Telescope hat die Fourth Lunar Sci-
ence Conference im Méarz 1973 je-
doch festgestellt, dal3 das dlteste un-
tersuchte Mondgestein 5,3 Milliarden
Jahre alt sai.

Einiges (angeblich) von APOLLO
12 mit zur Erde gebrachte Gestein
wird hingegen auf ein Alter zwischen
sieben und 20 Milliarden Jahre datiert.
Daswére etwaviermal so at wiedas
bisher angenommene Alter unseres
Sonnensystems!

Die fehlende
Zeitverzégerung im
Funkverkehr

Der Mond ist rund 400.000 Kilo-
meter von der Erde entfernt. Das
heifd: ein Lichtstrahl bendtigt etwa
eineinhalb Sekunden, um diese Ent-
fernung zurtickzulegen. Im Funkver-
kehr verwendete Wellen sind el ektro-
magnetische WellenwiedasLicht und
bewegen sich demgemal? genauso
schnell, aber keinesfallsschneller. Das
heif3t: Ein Funkspruch von der Erde
zum Mond benétigt etwa eineinhalb
Sekunden, um dort anzukommen (und
natlrlich auch in umgekehrter Rich-
tung). In der Praxis dirfte diese Ver-
zogerung - beispielsweise bedingt
durch die technische Umleitung des
Funkverkehrs Uiber verschiedene Re-
laisstationen - bis zu drei Sekunden
oder langer betragen. Man denke dar-
an, welche hor- und sichtbare Zeitver-
zOgerung bei TV-Nachrichten zwi-
schen Fragendem (Nachrichtenmode-
rator) und Antwortendem (Reporter
vor Ort) entstehen, wenn eine Live-
Verbindung zu einem K orresponden-
tenin (etwa) Amerikageschaltet wird.
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Doch die APOLL O-Astronauten,
die ,auf dem Mond” ein Vielfaches
der Entfernung Deutschland - Ame-
rikavon der Erde entfernt waren, un-
terhielten sich mit dem Kontrollzen-
trum in Houston/Texas per Funk, als
ob sie im Studio nebenan gesessen
hétten. Egal, welchen Funkverkehr
von welcher APOLLO-Mission man
sich anhort: Es gab keine hérbaren
zeitlichen Verzdgerungen zwischen
Fragen und Antworten. Und das ist
volligunmdglich! Warum ist das Feh-
len der Funkverkehr-Verzogerung
zwischen Houston und ,,dem Mond”
bisher noch niemandem aufgefallen?

Woher kommt die Cola-
Flasche bei APOLLO 11?

Wahrend der flackernden, un-
scharfen Direktlibertragung der Ex-
kursionvon Armstrong und Aldrin auf
die Mondoberflache rollte plétzlich
quer durch dierechteuntere Bildhalfte
eine Coca-Cola-Flasche. Sie war
héchstens zwei bis drei Sekunden
sichtbar, aber im Gegensatz zu dem
bekannten, verschwommen unschar-
fen Schwarzwei(3bild scharf abgebil-
det.

DiesesVorkommniswurdeu.a. in
den Zeitungen West-Australiens ver-
offentlicht, doch merkwrdigerweise
niemalsweiterverfolgt. Anscheinend
wurde dieses Vorkommnis nur von
wenigen bemerkt, und von einem
Groldteil dieser als optische Tau-
schung abgetan. Auf heute verbreite-
ten ,, Aufzeichnungen” dieser Mond-
hupferei ist die Colaflasche natirlich
herausgeschnitten. Man darf nicht
vergessen, dal3 in den sechziger Jah-
ren die Technik der Videoaufzeich-
nung erst in den allerersten primiti-
ven Kinderschuhen vorhanden war,
im Gegensatz zu heute, wo sich fast
in jedem Haushalt ein Videorecorder
befindet. Es hatte niemand die M6g-
lichkeit, die Ubertragung privat mit-
zuschneiden.

Der gefédschte Flug von

APOLLO 13

Wie bekannt, erfolgte beim Flug
von APOLLO 13 ,zum Mond” auf
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etwahalber Strecke eine,, Explosion”,
bei der die Zuleitung eines der bei-
den , Sauerstofftanks” beschéadigt
wurde. Somit wurdedie,, Landung auf
dem Mond” abgeblasen, und die
Raumkapsel ,,umrundete nur” den
Mond, um dann wieder zurlick zur
Erde zu fliegen. Bel den Korrektur-
mandvern in ,,Mondhohe” , explo-
dierte” dann noch ein Heliumtank -
vielleicht sollte der Nervenkitzel um
dieAstronauten fiir die Offentlichkeit
noch ein wenig weiter angeheizt wer-
den. Das Spektakel wurde 1994 (noch
einmal?) verfilmt und war ein grofier
Kinoerfolg.

Der Flug von APOLLO 13 war
anscheinend ebenso gefél scht wiedie
anderen APOLLO-Flige und asfil-
misches Meisterwerk fiir die Weltof-
fentlichkeit produziert worden.

Was spricht dafUr, da3 essich auch
hier um eine NASA-Fa schung han-
delt? Eine ganze Reihe von Indizien.
Man muf3 nicht unbedingt die Paral-
|elen suchen zwischen dem Mitte der
sechziger Jahre gedrehten ,, Vorhild-
Film” ,2001 - Odyssee im Welt-
raum”, aber siesind durchausvorhan-
den:

Das Kommandomodul hiefd
,Odyssee”, wie der Filmtitel.

Als der Sauerstofftank explodier-
te, lief im Hintergrund der Kapsel
die Musik ,Also sprach Zarathu-
stra” (Filmmusik von “2001").

Die APOL L O-Astronauten melde-
ten ,,Houston, wir haben ein Pro-
blem”, genauso wie der Film-
Raumschiffcomputer HAL esmel-
dete.

APOLLO 13 war, im Gegensatz
ZUAPOLLO 11 und 12, mit zwei an-
statt mit nur einem Sauerstofftank
ausgerustet. Die Erklérung dafr lau-
tete, dald mehr Sauerstoff bendtigt
werde, um zwei Ausstiege auf die
Mondoberflache zu ermdglichen.
Doch schonbei APOLLO 12 wurden
zwel Ausstiege vorgenommen, ohne
dal3 der Sauerstoff knapp wurde.
Wenn nun aso bei APOLLO 13 «i-
ner dieser beiden Tanks durch eine
Explosion beschadigt wurde, wéredie
Ausstattung immer noch wie bei den
vorherigen Flugen gewesen. Es hétte
zu keiner Zeit eine Sauerstoffknapp-

heit bestanden, und es bestand dem-
gemal3 kein Grund, die geplante
Mondlandung abzusagen, zumal - wie
die Mandver bewiesen - das Raum-
schiff voll steuerbar war und keine
Beeintréchtigung vorlag. Noch mehr:
wenn wirklich ein Sauer stofftank
durch eine Explosion beschédigt wor-
denwére, dannwéreder gesamte Tank
explodiert und hétte das ganze Raum-
fahrzeug zerstort, wobei die Astronau-
ten getotet worden wéren. Also war
durch die ,,Explosion” gar kein Sau-
erstofftank betroffen. Die angebliche
Explosion war nur Show.

Wieso war eigentlich fir APOL-
LO 13 und 14 der gleiche,,Mondlan-
deplatz’ im Fra-Mauro-Gebiet vorge-
sehen gewesen? War das etwa eine
Ahnung der Projektleitung, oder wul3-
teman von Anfang an, dal3APOLLO
13 nicht ,landen” sollte?Im Nachhin-
einhieReszwar, APOLLO 14 sei nur
aus dem Grund dort gelandet, well
APOLLO 13 durch den bedauerlichen
L,unfal” ausgefallen sei, doch die
APOLLO-Landegebiete wurden
schon zu Beginn der APOLLO-Fli-
gefestgelegt!

Hinzu kam: Zum Zeitpunkt des
Flugesvon APOLLO 13lag dasFra-
Mauro-Gebiet vallig im Dunkel, es
herrschte Halbmond (zunehmender
Mond). Wenn die Astronauten wirk-
lich dort gelandet wéren, hétten sie
nichts sehen kdnnen, denn sie hatten
keine Scheinwerfer dabei. Bei alen
anderen APOLLO-Fligen gab esin
den Landegebieten jeweilsgute Licht-
bedingungen. Auchdasist ein Zeichen
dafur, dal3 mit APOLLO 13 gar keine
Landung auf dem Mond stattfinden
sollte.

Man fragt sich, wieso Uberhaupt
eine APOLLO-Mission mit der Num-
mer 13 gestartet wurde, in einem
Land, das so aberglaubisch ist, daf3
beispielsweise in Hotels die 13. Eta-
ge ausgelassen wird, eskein Zimmer
mit der Nummer 13 gibt oder dai3
Hausnummern 13 vermieden werden.
Bei APOLLO 13 hingegen summiert
sich die 13 geradezu. APOLLO 13
startete am 11. April 1970 um 1:13
Uhr, dasist 13:13 Uhr. Sie ,erreich-
ten den Mond” am Mon(d)tag, dem
13. April.
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Dieses Spektakel einer gespielten
Havarie im Weltraum wurde vor un-
serer Nase in der Erdumlaufbahn in-
szeniert! Bei den TV-Ubertragungen
ausdem Inneren der Kommandokap-
sel wéhrend der ,,Havarie” zeigtendie
Fensterluken einen blauen Hinter-
grund. Tatséchlich miRten sie vdllig
schwarz sein, denn der ,Unfall” fand
angeblich auf halbem Weg zum Mond
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Ver schiedene Einzelbilder aus den TV-, Live" -Ubertragungen
von APOLLO 13 zum Zeitpunkt der ,, Havarie" -Meldung. Die
dreieckigen Schtluken (Pfeile) zeigen im Film eine hellblaue
Féarbung. Héatte sich die Raumkapsel zu diesem Zeitpunkt
wirklich auf halbem Weg zum Mond befunden, so mifiten die
Schtluken einen schwarzen Hintergrund zeigen. Ein blauer
Hintergrund bedeutet, daf3 sich das Raumfahrzeug stattdessen
in einer erdnahen Umlaufbahn befand!

Die, Katastropheinder Weite desAlls* war eine Inszenierung,
die nur einige Kilometer Uber der Erdoberflache fur die
Weltoffentlichkeit gespielt wurde! APOLLO 13 war - die Filme
belegen es- mit grofiter Wahrscheinlichkeit niemalsin der Nahe
des Mondes!

statt. Ein blauer Himmel kann jedoch
nur in der Erdumlaufbahn zu sehen
sein, aseinTeil der blauen Erdatmo-
sphére. Davon kann sich jeder Uber-
zeugen, der den NASA-Film,, APOL -
LO 13 - ,Houston, we've got a pro-
blem’” gesehen hat, oder &hnliche Fil-
me, in denen Live-Aufnahmen ausder
Kapsel gezeigt werden.
Wastrieb die NASA dazu, ein sol -

ches Spektakel zu veranstalten? Mit
grofRer Wahrscheinlichkeit deswegen,
weil sich Amerikaseinerzeitim Viet-
namkrieg befand, aufgrund dessen das
NASA-Budget zusammengestrichen
wurde und die Medien sich vorwie-
gend um die Kriegsschauplatze kim-
merten. Die Offentlichkeit interessier-
te sich mehr dafr, wo ihre Soldaten
verbluteten, als um unspektakulre,
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kostspielige Weltraummissionen. Der
spektakulére ,, Unglucksflug” von
APOLLO 13 mit seiner ,Beinahe-
Katastrophe® erflllte jedoch seinen
Zweck zur vollsten Zufriedenheit: die
NASA und die APOLLO-Missionen
wurden wieder erfolgreich in das
Blickfeld der Offentlichkeit gertickt,
die Gelder flossen wieder...

Die UFO-Geriichte

Dieersten Gerlichteum UFOs, die
angeblich die APOLLO-Missionen
begleitet und beobachtet hétten, tauch-
ten spatestens mit dem Flug von
APOLLO 11 auf, von dem ein dies-
beziglicher Funkverkehr zwischen
Armstrong und dem Kontrollzentrum
in Houston zitiert wird, in dem Arm-
strong der Bodenkontrolle mitteilt, er
sdhe grole Raumschiffe, die seine
Landung erwarten wirden. Alsnéch-
steswurde spekuliert, dal3 bei der (un-
wahrscheinlich schlechten) TV-Di-
rektiibertragung vonAPOLLO 11 am
rechten Bildrand fUr eine Sekundeein
unidentifiziertes Objekt kurz zu sehen
sal.

Auch die anderen APOLLO-FlU-
ge blieben nicht verschont. Schon die
Astronauten von APOLLO 8 wollen
bei ihrer ,,Mondumkreisung” UFOs
fotografiert haben. Esexistieren auch
Fotos, auf denen mehr oder weniger
verwischt und verschwommen Licht-
reflexe mit und ohne Schatten abge-
bildet sind, die als UFOs gedeutet
wurden.

Beim, Landeanflug” von APOLLO
14 tauchte in der TV-Ubertragung im
Bildfeld (die TV-Kamera zeigte durch
dasFenster der Landefahre) ein uniden-
tifiziertes Objekt auf, dasvon linksnach
rechts iber die Mondoberfl&che flog
und as , Schatten der Landefahre” er-
kl&rt wurde. Tats&chlich kam der Schat-
ten der Fahre beim Aufsetzen jedoch aus
einer ganz anderen Richtung. Wenn das
durch dasBlickfeld fliegende Objekt der
Fahrenschatten gewesen ware, dann
hétte der Schatten gegen die Sonne ge-
zeigt, und dasist wohl nicht moglich.

Mary Bennett und David S. Percy
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Das Kommandomodul von APOLLO 13 mit der ,, Explosionsstelle”.

sind der Meinung, dal3 die Geheim-
nistuerel um angebliche UFQOs, die
von der NASA vergebenen Codewor-
ter fir UFOs und ihre hochoffizielle
Dementierung, nur deshalb von der

NASA veranstal-
tet wurde, umvon
der viel grof3eren
APOLLO-Fal-
schungsaktion ab-
zulenken. Und es
hat funktioniert!
Die Offentlichkeit
ist voll darauf her-
eingefallen, denn
wie kann man um
die Echtheit even-
tueller UFO-Sich-
tungen auf dem
Mond streiten,
wenn die APOL-
LO-Flige gar
nicht stattgefun-
den haben?
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